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Abstract 

 

Die vorliegende Bachelor Thesis beschäftigt sich mit der Konzeption und Realisierung eines 

grafical User Interfaces zur Erstellung digitaler Concept Maps im Rahmen des Wissens-

management. Durch die Analyse der Mapping Technik Concept Map und des Interaktions-

stils Direct Manipulation werden kritische Faktoren im User Interface Design zur Erstellung 

von Concept Maps untersucht. Auf der Grundlage dieser Untersuchung und der  

Entwicklungsmethodik des User centered Design wird ein GUI-Prototyp zur computer-

gestützten Erstellung von Concept Maps realisiert.  
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2 Motivation dieser Arbeit 

2.1 Das PLE Projekt 

Das Projekt: Manchester Personal Learning Environments (PLE) ist ein ehemaliges 

Forschungsprojekt der University of Manchester und wurde 2009 von der Organisation JISC
1
, 

als Forschungsprojekt übernommen. PLE versteht sich als E-Learning Plattform für Studenten 

mit dem Fokus auf interaktives und kollaboratives Lernen im Web 2.0 Umfeld
2
. Ziel von PLE 

ist es, eine Community zu bilden, in der Studenten die Möglichkeit besitzen erlerntes Wissen 

abzulegen, zugänglich zu machen und durch kollaborative Arbeit mit anderen, ständig zu 

erweitern. Selbst erstellte Texte oder Web 2.0 Inhalte wie z.B. Bookmarks, Videos und social 

Community Inhalte bilden dabei die Informationsbausteine zur Erschaffung und Sammlung 

von Wissensinhalten. PLE baut in seiner Umsetzung auf den theoretischen Grundlagen des 

sozialen Konstruktivismus auf, dessen zentrale Auffassung besagt, dass die Erschaffung von 

Wissen im Rahmen der Lehre, immer im Kontext und als Resultat sozialer Interaktion 

entsteht
3
.      

2.2 PLE Spaces 

2.2.1 Funktion 

Der Anwendungsbereich Spaces bildet das Kernstück zur Erstellung und Speicherung von 

Wissensinhalten bei PLE: Benutzer erhalten hier die Möglichkeit verschiedenste Inhalte in 

Form von Knotenpunkten auf einer virtuellen Arbeitsfläche zu platzieren, miteinander zu 

verknüpfen und auszutauschen. Spaces können dabei als strukturierte Repräsentationen von 

erlerntem oder recherchiertem Wissen angesehen werden, sogenannten ĂWissenskartenñ
4
. 

Erzeugte Wissenskarten können abgelegt werden und später durch andere Benutzer verändert 

oder erweitert werden.  

                                                 

1
 http://www.jisc.ac.uk/ 

2
 Vgl. [Harm08] S. 37, [Harm09]  S. 1  

3
 Vgl. [Harm08] S. 36 

4
 ¦bersetzung aus dem englischen Wort ĂKnowledge Mapñ 

http://www.jisc.ac.uk/
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Abbildung 1 : Screenshot Spaces 

Spaces ist eine Multiuser Plattform und erlaubt das parallele Arbeiten von mehreren 

gleichzeitigen Benutzern. Diese Multiuser Funktion der Software befindet sich zum Zeitpunkt 

dieser Arbeit allerdings noch in einem experimentellen Stadium und soll nicht im Fokus der 

weiteren Betrachtung stehen.  

2.2.2 Werkzeuge 

PLE Spaces bietet dem Benutzer verschiedene Werkzeuge zur Erstellung und Verknüpfung 

von einzelnen Informationsbausteinen an. Informationsbausteine können im Umfeld von 

Spaces auch als Knotenpunkte in einem Informationsnetz verstanden werden: Knotenpunkte 

bestehen in der derzeitigen Implementierung aus:    

¶ Textbausteinen 

¶ Dateien von der Festplatte (z.B. Bilder, Word-Dokumente) 

¶ Bookmarks (Verweise auf Webseiten) 

¶ YouTube-Videos 

Diese Knotenpunkte können durch beschriftete Linien miteinander verknüpft und damit in 

Relation zueinander gestellt werden. Linien können dabei auch als Richtungspfeile oder 

doppelseitige Richtungspfeile dargestellt werden (siehe Abb. 1).  
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2.3 Ziel und Vorgehen dieser Arbeit 

Der von der Software PLE-Spaces verfolgte Ansatz Informationen in Form von Knoten-

punkten auf einer Fläche abzulegen um so Wissenszusammenhänge zu strukturieren ist im 

Kern nicht neu und reiht sich an eine Vielzahl bereits bestehender Forschungsprojekte und 

Softwareprodukte im Bereich des Wissensmanagement
1
. Als Basis dieser Ansätze dient die 

Mapping Technik ĂConcept Mapsñ die als Grundlage der Untersuchung in dieser Arbeit 

dienen soll.  

Eine Betrachtung der grafischen Benutzeroberfläche von PLE lässt die Vermutung zu, dass 

hier im Bereich der Usability viel Raum für Verbesserungen besteht. Ziel dieser Arbeit ist es 

zu untersuchen, ob sich die Leistung der Benutzeroberfläche durch gezielte Eingriffe an 

kritischen Stellen der Benutzerinteraktion bei der Erstellung von Concept Maps verbessern 

lässt. Dazu soll die Mapping Technik Concept Maps analysiert und auf kritische Punkte hin 

untersucht werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung bilden die Grundlage zur 

Neugestaltung einer grafischen Benutzeroberfläche für PLE. Diese Neugestaltung der 

Benutzeroberfläche soll nach den Richtlinien des Interaktionsstils  Direct Manipulation und 

unter Berücksichtigung der Entwicklungsmethodik des User centered Designs erfolgen.          

  

                                                 

1
 Vgl. Kapitel 3.2, [DARM06] S. 150 ff,  [MCSF06] S. 1 ff 
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3 Wissensmanagement mit Concept Maps 

Seit der Erfindung des Word-Wide-Webs und der damit erschaffenen Möglichkeit, 

Informationen auf globaler Ebene zugänglich zu machen, befindet sich die 

Internetgesellschaft in einem Zustand, steigender Informationsüberflutung.
1
 Dieser Zustand 

hat weltweit Bestrebungen geweckt, Menschen den Umgang mit der täglichen 

Informationsflut zu erleichtern und den gezielten Zugang zu Informationen zu verbessern und 

komfortabler zu machen, z.B. mithilfe von  Internet Suchmaschinen, die es möglich machen, 

Webseiten, Foren und Dateien im WWW nach konkreten Informationen zu durchsuchen und 

möglichst strukturiert darzustellen.
1
  

Die Frage, die sich Im Bereich des Wissensmanagement mit Concept Maps stellt, lautet: Was 

geschieht mit dem Wissen des Einzelnen, dass aus den unzähligen Dokumenten des WWW 

generiert wurde? ĂDer Erfolg von Arbeits ï und Lernprozessen hängt mehr denn je davon ab, 

dass es gelingt umfangreiche Wissensbestände zu strukturieren, anzuwenden und zu 

kommunizieren.ñ
2
 Die Idee, Concepts Maps als Technik zur praktischen Strukturierung von 

erworbenem Wissen zu nutzen, basiert dabei auf der Annahme, dass Concept Maps ein 

universales System bieten mit dem sich Wissenszusammenhänge auf vielfältige Weise  

modellieren lassen.
3
   

3.1 Concept Maps als Mapping Technik  

3.1.1 Mapping Techniken 

Unter dem Sammelbegriff ĂMapping Technikenñ verbirgt sich eine Vielzahl unterschiedlicher 

Systeme zur praktischen Visualisierung von abstrakten oder komplexen Zusammenhängen. 

Bekannteste Mapping Techniken bilden die so genannten Mind Maps (siehe Abb. 2)  und die 

Concept Maps.
4
 Die Umsetzung dieser Techniken gestaltet sich denkbar einfach: Begriffe 

                                                 

1
 Vgl. [DARM06] S. 150 

2
 [NGPR04] S. 1 

3
 Vgl. [KhNa06] S. 1 

4
 Vgl. [NGPR04] S. 4 
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oder Schlüsselwörter werden als Knotenpunkte auf ein Blatt gezeichnet und anschließend, 

durch das Zeichnen von Verbindungslinien, in einen Zusammenhang gebracht.  

 

Abbildung 2: Beispiel einer Mind Map - Knotenpunkte werden durch verzweigte Verbindungslinien in neue Unterpunkte 

aufgeteilt. Es entsteht eine hierarchische Baumstruktur. 

Die praktischen Anwendungsfelder von Mapping Techniken erstrecken sich dabei von 

Brainstorming bis hin zur Zusammenfassung  ganzer Texte oder Sinneszusammenhänge im 

Bereich des Wissensmanagement. In letzerem Bereich zeichnen sich Mapping Techniken 

unter Anderem durch folgende Funktionen aus:
1
   

1. Reduktionsfunktion 

Mapping Techniken helfen komplexe Inhalte oder Sachverhalte auf das 

Wesentliche zu reduzieren. Dadurch entsteht die Möglichkeit sich einen schnellen 

Überblick über ein Thema oder Sachverhalt zu machen. 

2. Strukturierungsfunktion 

Das Einordnen von Begriffen oder Beziehungen in Maps ermöglicht es, die 

Komplexität von Sachverhalten einfacher zu durchschauen und strukturiert 

wiederzugeben: ĂMaps erleichtern das Klassifizieren von Gegenständen und 

Einordnen von Ereignissen, sie helfen Querbezüge zwischen Begriffen zu 

erkennen.ñ
2
 

3. Visualisierungsfunktion 

Das Ordnen und Strukturieren abstrakter Inhalte wird durch die Verwendung von 

Mapping Techniken enorm erleichtert, da die Möglichkeit zur Visualisierung 

abstrakter Inhalte unser Vorstellungsvermögen entlastet.  Ă(é) durch eine Map 

                                                 

1
 Vgl. [NGPR04] S. 9-12 

2
 [NGPR04] S. 10 
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bedienen wir uns der Metaphorik des Raumes. Dinge die zusammen gehören, 

werden in räumlicher Nähe zueinander angeordnet, Begriffe, die Unterschied-

liches bezeichnen, werden in rªumlicher Distanz aufgeschrieben.ñ
1
 

3.1.2 Aufbau einer Concept Map 

Im Vergleich zu Mind Maps besitzen Concept Maps nicht zwingend eine hierarchische 

Baumstruktur sondern können eine Vielzahl an Darstellungsstrukturen realisieren.  Wie bei 

Mind Maps werden hier Schlüsselbegriffe als Knotenpunkte auf ein Blatt geschrieben und 

durch Verbindungslinien, sogenannte Relationen, miteinander in Beziehung gesetzt. 

Relationen besitzen dabei eine Richtung, die als Pfeil gekennzeichnet wird. Zudem werden 

Relationen mit eigenen Schlüsselbegriffen versehen, die die Art der Beziehung zwischen den 

verbundenen Knotenunkten angeben.  

 

Abbildung 3 : Beispiel einer Concept Map über das Thema Wasser ï Das Konzept ĂWasserñ wird durch Verbindungslinien 

um zusammenhängende Konzepte (Molekühle, Zustände, Lebewesen) erweitert. 

 

Je nach Vorgabe können diese Relationsbezeichnungen frei definiert werden oder müssen aus 

einem vorgegebenen Satz ausgewählt werden. Man spricht in diesem Zusammenhang dann 

von Ăoffenenñ beziehungsweise Ăgeschlossenenñ Concept Maps.
2
 Im Unterschied zu Mind 

Maps können alle Knotenpunkte und Relationsbezeichnungen mit jedem anderen Element der 

Map verbunden werden. Daraus folgt, dass mit Hilfe von Concept Maps, im Gegensatz zu 

Mindmaps, nicht nur rein hierarchische, sondern auch zyklische Strukturen gebildet werden 

                                                 

1
 [NGPR04] S. 11 

2
 Vgl. [NGPR04] S. 20 
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können.
1
 Durch diese Möglichkeit lassen sich mit Concept Maps durchaus freiere und 

umfangreichere Strukturen bilden als mit Mindmaps: Eine hierarchische Gliederung der 

Knotenpunkte ergibt sich hier nicht von Natur aus.
2
    

3.1.3 Darstellungsstrukturen 

Bei der Erstellung von Concept Maps kann zwischen vielen verschiedenen Darstellungs-

strukturen unterschieden werden. So können mit Hilfe von Concept Maps von Kausal-

beziehungen (z.B. Ursache und Wirkungsbeziehungen in der Physik) bis hin zu 

institutionalisierten Handlungsstrukturen (z.B. Gesetzgebungsverfahren in Deutschland) 

verschiedenste Darstellungsstrukturen verwendet werden, um bestimmte Zusammenhänge zu 

modellieren.
3
 Da eine ausführliche Darstellung dieses Themas den Rahmen dieser Arbeit 

übersteigen würde, sollen an dieser Stelle lediglich die hierarchischen Darstellungsstrukturen 

Erwähnung finden, da diese im Zusammenhang mit der Wissensstrukturierung bei PLE nach 

Meinung des Autors am relevantesten erscheinen. Die hierarchischen Darstellungsstrukturen, 

bilden dabei die häufigsten Darstellungsstrukturen bei Concept Maps und werden in die 

sogenannten Abstraktions - und Komplexionshierarchien eingeteilt.
4
 Bei der Abstraktions-

hierarchie ï häufig auch Inklusionshierarchie genannt -  wird eine übergeordnete Kategorie in 

weitere untergeordnete Kategorie unterteilt. So kann zum Beispiel das Konzept 

ĂKraftfahrzeugeñ in einer Abstraktionshierarchie in verwandte Konzepte wie ĂPKWñ, 

ĂBusseñ und ĂLKWñ aufgeteilt werden (vgl. Abb. 4). Abstraktionshierarchien dienen 

demnach dazu, einen übergeordneten Begriff, in spezifischere Begriffe auszudifferenzieren. 

Typische Relationsbezeichnungen bei Concept Maps in Abstraktionshierarchie bilden Sätze 

wie Ăzum Beispielñ oder Ăgehºrt zuñ. 

                                                 

1
 Vgl. [SaDer08] S. 12 

2
 Vgl. [Baye08] S. 7 

3
 Vgl. [NGPR04] S. 27 - 39 

4
 Vgl. [NGPR04] S. 27 
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Abbildung 4: Concept Map in Abstraktionshierarchie (Links) und Komplexionshierarchie (Rechts) 

Bei der Komplexionshierarchie wird, im Gegensatz zur Abstraktionshierarchie, ein 

übergeordnetes Konzept in seine direkten Bestandteile zerlegt. Man spricht hier auch von 

einer ĂTeil-Ganzesñ-Relation.
1

 Im Unterschied zur Abstraktionshierarchie würde das  

Konzept ĂKraftfahrzeugeñ in einer Komplexionshierarchie durch seine direkten Bestandteile, 

wie zum Beispiel ĂVerbrennungs-Motorñ oder ĂRªderñ abgeleitet werden (vgl. Abb. 4). 

Typische Relationsbezeichnungen bilden dabei Sªtze wie Ăbesteht ausñ oder Ăist Teil vonñ. 

Aufgrund der großen Darstellungsflexibilität bei Concept Maps ist es möglich, verschiedene 

Darstellungsstrukturen auch in Kombination miteinander zu verwenden. Daher finden sich, 

neben der reinen Abstraktions ï und Komplexionshierarchie, häufig Mischformen (vgl. Abb. 

3) beider Darstellungsstrukturen.   

3.2 Computergestützte Mapping Verfahren 

3.2.1 Softwareüberblick 

Im Rahmen der Recherche zu Software Lösungen zur Erstellung von Concept Maps fand sich 

eine Vielzahl an unterschiedlichen Programmen aus unterschiedlichen Bereichen. Das 

Anwendungsfeld dieser Software Lösungen erstreckte sich dabei von E-learning im Schul- 

und Universitätsumfeld bis hin zu Anwendungen im Projektmanagement und Business 

Bereich. Die im folgenden Abschnitt präsentierte Auswahl an Softwareprodukten entstand im 

Zuge der Literatur ï und Internetrecherche zum Thema Wissensmanagement mit Concept 

                                                 

1
 Vgl. [Beye04] S. 50 
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Maps und stellt, nach Meinung des Autors, die ausgereiftesten und populärsten Programme in 

diesem Feld dar.  

Cmap Tools 

Cmap Tools stellt im wissenschaftlichen Forschungsbereich zu Concept Maps die vermutlich 

populärste und wichtigste Software dar. Entwickelt wurde Cmap Tools vom ĂInstitute for 

Human and Machine Cognitionñ in Florida USA.
1
 Cmap Tools steht unter einer freien Lizenz 

und dient in einigen, betrachteten Forschungsprojekten als Softwaregrundlage.
2
 

Cmap Tools bieten dem Benutzer neben vielen Funktionen im Bereich des Wissens-

Management auch eine Kollaborationsmöglichkeit: Durch Inbetriebnahme eines zentralen 

Servers können Concept Maps gemeinsam mit anderen Benutzern erstellt werden. 

Inspiration © 

Inspiration ist eine kommerzielle Software der ĂInspiration SoftwareÉ, Inc.ñ
3
 und besticht vor 

allem durch eine große Auswahl an Bildern und Symbolen für die Erstellung von Concept 

Maps. Weiter bietet Inspiration© dem Benutzer Unterstützung bei der räumlichen Gestaltung 

und Anordnung von Concept Maps: Konzepte können unter anderem zentral oder dezentral, 

als hierarchische Baumstruktur, Netzstruktur etc. automatisch angeordnet werden.
4
 

Axon© 

Axon© ist ebenfalls eine kommerzielle Software der Firma ĂAXON Researchñ
5
 und wird von 

den Autoren als ĂIdea Processorñ bezeichnet.
6

 Axon zeichnet sich durch eine riesige 

Funktionsvielfalt aus, die weit über das eigentliche Concept Mapping hinausgeht: So stehen 

dem Benutzer z.B. Rechenmöglichkeiten zur Verfügung, um Kalkulationen zu visualisieren 

und auszuwerten. Axon bietet viele verschiedene Ansichten für Concept Maps wie z.B. 3D-

Ansichten oder multidimensionale Ansichten, z.B. zur Visualisierung von physikalischen 

Prozessen.  

                                                 

1
 http://ihmc.us/ 

2
 Vgl. [CVLCA03] S. 1 ff, [HaES05] S. 1 ff 

3
 http://www.inspiration.com/ 

4
 [NGPR04] S. 140 

5
 http://web.singnet.com.sg/~axon2000/contact.htm 

6
 Vgl. [NGPR04] S. 143 

http://ihmc.us/
http://www.inspiration.com/
http://web.singnet.com.sg/~axon2000/contact.htm
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3.2.2 Vorteile 

Bei der Erstellung von Concept Maps am Computer ergeben sich, im Vergleich zur 

klassischen Erstellungsmethode mit Stift und Papier, verschiedene Vorteile und Nachteile die 

an dieser Stelle diskutiert werden sollen.   

Flexibilität  

Erster, offensichtlicher Vorteil bei Computer gestützten Verfahren bildet die Flexibilität, die 

die Arbeit am Bildschirm mit sich bringt. Während ein Knotenpunkt oder eine falsch 

eingezeichnete Relation auf einem Blatt Papier schwer wieder zu entfernen ist, lassen sich 

nachträgliche Korrekturen am Computer leicht vollziehen. So können zum Beispiel 

Verzweigungen, samt aller Unterknoten, von einem Ast zum Anderen verschoben werden. 

Einen weiteren denkbaren Vorteil bildet die Möglichkeit, Concept Maps in verschiedenen 

optischen Stilen mit Hilfe von Templates automatisch darzustellen.
1
 

Übersichtlichkeit    

Im Zuge der Erstellung einer neuen Concept Map ist es schwierig, auf ein übersichtliches 

Endergebnis hin zu arbeiten, da oft die Anzahl der Knotenpunkte und Verbindungslinien noch 

nicht bekannt ist. Bei Software Lösungen vollzieht sich die nachträgliche Umstrukturierung, 

zugunsten der Übersichtlichkeit, sehr einfach: Knotenpunkte und Verbindungslinien können 

so lange verschoben werden bis eine übersichtliche Anordnung erreicht ist.
2
 

Vervielfältigung 

Wie bei den meisten digitalen Medien vollzieht sich die Vervielfältigung digitaler Concept 

Maps wesentlich einfacher und komfortabler als deren Äquivalent auf Papier. So entfällt 

beispielweise der bei analogen Medien übliche Qualitätsverlust zum Beispiel bei der 

Fotokopie.
 
Weitere ausschlaggebende Vorteile bilden die Verbreitungsmöglichkeiten und 

Exportfunktionen digitaler Maps. Die Verteilung einer digitalen Map erfolgt einfach über die 

Weitergabe einer entsprechenden Datei.  Durch die Möglichkeit des Exports in ein anderes 

Dateiformat lassen sich so verbreitete Maps einfach in Dokumenten oder Web-Seiten 

integrieren.
3
  

                                                 

1
 Vgl. [Baye08] S. 13 

2
 Vgl. [NGPR04] S. 140 

3
 Vgl. [Baye08]  S. 15 
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3.2.3 Nachteile   

Einarbeitung 

Einen häufigen Nachteil bei Computerprogrammen bildet die oft komplizierte Bedienung. Je 

nach gegebenem Funktionsumfang der Software gestaltet sich die Einarbeitungszeit länger 

oder kürzer. Im Gegensatz dazu kann davon ausgegangen werden, dass das Erstellen von 

Concept Maps mit Stift und Papier von den meisten Menschen sehr viel schneller erlernt 

werden kann.  

Unabhängigkeit 

ĂIst rªumliche und zeitliche Unabhängigkeit gefragt, schneidet die Software schlechter ab. 

Man ist immer auf einen Rechner angewiesenñ
1
. Dieser Aussage von Nückles liegt die 

Annahme zugrunde, dass Papier und Stifte meist häufiger zur Verfügung stehen als ein 

Computer. Allerdings kann auch davon ausgegangen werden, dass dieser Umstand mit 

fortschreitender Technologiesierung immer mehr an Bedeutung verlieren wird.
2
  

Individualität  

Das einzeichnen von individuellen Bildern oder Skizzen auf einer Concept Map kann bei 

Computer gestützten Verfahren unter Umständen schwer fallen oder auch gar nicht möglich 

sein.  Zwar bieten einige Software Lösungen das importieren von eigenen Grafiken an, jedoch 

kann davon ausgegangen werden, dass diese Lösungen sich dennoch als umständlicher und 

eingeschränkter erweisen als das freie Zeichnen auf einem Blatt.   

3.3 Ontologie bei Concept Maps 

3.3.1 Definition: Ontologie 

In der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion über den Verwendungszweck von Concept 

Maps im Bereich des Informations - bzw. Wissensmanagement ist der Begriff der Ontologie 

zu einem zentralen Schlagwort geworden.
3
 Als Ontologie bezeichnet man ein formales 

                                                 

1
 [NGPR04] S. 139 

2
 Vgl. [Baye08] S. 17 

3
 Vgl. [Baum02] S. 15 
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Modell oder eine formale Sprache, die ein einheitliches Verständnis über ein betrachtetes 

Modell oder einen betrachteten Sachverhalt ermöglicht.
1
  

 

Abbildung 5 : Semiotisches Dreieck2 

Eine Ontologie kann dabei als eine Art ĂKonsensñ einer Gruppe von Menschen ¿ber ein 

formales Modell oder eine bestimmte Domäne verstanden werden.
3
 Die Notwendigkeit von 

Ontologien in der Kommunikation kann am besten anhand des semiotischen Dreiecks von 

Odgen und Richards beschrieben werden (vgl. Abb. 5). Bei der Korrespondenz zwischen 

Sender und Empfänger einer Nachricht, kann es aufgrund verschiedener Begriffsbildung und 

variierender Erfahrungshintergründe zu einer Verzerrung der Kommunikation kommen. Z.B. 

kann der Begriff ĂJaguarñ f¿r ein Auto, ein Tier und ein Militªrflugzeug stehen. Eine 

Kommunikation wäre unter diesen Umständen, aufgrund der fehlenden Bedeutungs-

einschrªnkung des Wortes ĂJaguarñ zum Scheitern verurteilt.
4
 Eine Ontologie nimmt in 

diesem Fall eine Einschränkung der Menge möglicher Interpretation für Worte und ihren 

zugehörigen Beziehungen vor. Ontologien dienen somit also der Verbesserung der 

Kommunikation zwischen verschiedenen Akteuren.
2
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 Vgl. [MäSS01] S. 3 

2
 [Baum02] Abbildung 6, S. 16 

3
 Vgl. [Baum02] S. 15 

4
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3.3.2 Ontologiestandards  

Bei der Erstellung von offenen Concept Maps bedient man sich sowohl bei der Bezeichnung 

von Knotenpunkten, als auch bei der Bezeichnung von Relationen des gesamten Vokabulars 

der natürlichen Sprache. Das Fehlen jeglicher Konventionen in der Wortwahl stellt sowohl 

den größten Vorteil, als auch den größten Nachteil im System Concept Maps dar. Zum einen 

ermöglicht der Verzicht auf syntaktische Restriktionen einen freieren, individuelleren und 

kreativeren Umgang mit der Technik, zum anderen fördert er aufgrund  fehlender Ontologie 

Missverständnisse bei der Interpretation von erstellten Maps.
1

 Die Frage nach einer 

einheitlichen Ontologie wird vor allem im Bereich der automatisierten Auswertung von 

Concept Maps im Bereich des sogenannten semantic Web zu einem zentralen Thema erhoben.  

Das Ăautomatische Verstehenñ von Inhalten, die Vision des semantic Web, erfordert dabei 

eine klare ontologische Grundlage für Concept Maps. Aufgrund dieser Notwendigkeit haben 

sich in den letzten Jahren mehrere Standards zur Definition von Ontologien bei Concept Maps 

heraus gebildet, die allesamt auf eine strikte Formalisierung der verwendbaren Relationstypen 

und Relationsbezeichnungen abzielen.
2
 Da eine ausführliche Behandlung dieses Themas den 

Rahmen dieser Arbeit überschreiten würde, sollen die wichtigsten Standards an dieser Stelle 

lediglich kurze Erwähnung finden. Die bekanntesten Standards zur Erstellung von Ontologien 

im Bereich des semantic Web bilden die Sprachen Web Ontology Language (OWL), 

Resource Description Framework (RDF) und der junge Standard Topic Maps (XTM). 

Während sich der letztere Standard XTM hauptsächlich mit der Formalisierung eines Systems 

ähnlich der Concept Maps beschäftigt, finden die Sprachen OWL und RDF im Bereich des 

semantic Web ein weit größeres Anwendungsfeld.
3
  

3.3.3 Wissenschaftliche Terminologie als Konventionsmittel 

Auch jenseits der Anforderungen für eine automatisierte Verarbeitung von Concept Maps 

wird eine Notwendigkeit festgelegter Konventionen für Relationsbezeichnungen auch im 

Bereich der Wissenschaft beziehungsweise der wissenschaftlichen Lehre sichtbar.  Nach 

Kharatmal
3
 zeichnet sich eine wissenschaftliche Sprache im Vergleich zur natürlichen 

Sprache unter anderem dadurch aus, dass sie über wesentlich genauere bzw. bedeutungs-

                                                 

1
 Vgl. [HaES05] S. 100 

2
 Vgl. [CVLCA03] S. 1 ff,  [HaES05] S. 100 ff  

3
 Vgl. [HaES05] S. 100, [Baum02] S. 20 ff 
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eingeschränktere Begriffe verfügt. Durch den Gebrauch wissenschaftlicher Sprache ließen 

sich so Sinneszusammenhänge im Bereich des Concept Mapping wesentlich expliziter 

formulieren.
1
 

 

Abbildung 6: Vergleich zweier Concept Maps2 

Diese These wird anhand eines Beispiels begründet (vgl. Abb. 6). Während sich Concept Map 

S1 der natürlichen Sprache bei der Benennung von Relationsbezeichnungen bedient, wird in 

Concept Map S2 auf die Terminologie der wissenschaftlichen Sprache zurückgegriffen. Bei 

Betrachtung der Relationsbezeichnungen kann nun festgestellt werden, dass der 

Gesamtzusammenhang des dargestellten Themas in Concept Map S2 eine wesentlich 

geringere begriffliche Interpretationsfläche bietet als die Darstellung in Concept Map S1. Dies 

zeigt sich z.B. in der Relationsbezeichnung consists of (besteht aus) zwischen den 

Knotenpunkten unicellular (einzellig), multicelluar (mehrzellig) und dem Kontenpunkt cell 

(Zelle). Während die Bezeichnung besteht aus hier deutlich angibt das uni ï und 

multizelluläre Lebewesen sich aus Zellen zusammensetzen, lässt die Relationsbezeichnung 

has (hat) diesen Zusammenhang offen. Weiter kann festgestellt werden, dass sich die Menge 

der verwendeten Relationsbegriffe bei S2 verkleinert hat. Concept Map S1 benötigt zur 

Darstellung des Zusammenhangs vier verschiedene Relationsbezeichnungen, während 

Concept Map S2 lediglich zwei unterschiedliche Begriffe benötigt.  

Obwohl das gezeigte Beispiel in Abb. 6 in sich schlüssig erscheint, dürfen hierdurch keine 

verallgemeinernden Schlussfolgerungen gezogen werden, da es sich in dem dargestellten 

                                                 

1
 Vgl. [KhNa06] S. 2 

2
 [KhNa06] Figure 4, S. 6 




















































































